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n dztz 08 agosto 2017, presso la ssde ¢i pontassieve, song presantt i doth.

8]
Ferdinando Ferrini Ssgretario Generale dell'Ente & meambro interne del Nudleo ofi
Velutazione, it dr. Simene Piccioli e il dr. Alessandro Rizzo in qualitd di membri
esterni del Nuclec di Valutazions, allo scopo di effettuare le veiutszioni dei

respensabill di posizione organizzetiva reiative all'anno 2018,

Nel corso della presente seduta si &, preliminarments, proceduio ad effetiuare una
ricegnizione dello stato degli atti formall refativi al Nucieo di Valutazione e degli
strument] valutetivi ed organizzativi approvat per Vanne 2016 2 delle nominz dei
Responsabili di Area o di Servizio.

BPer una miglior comprensione dell’attivitd di vaivtazions effettuats, st illustra
brevemente i sistema adottate, 1 materiali e gli strumenti vtitizzati per la verifica e
te direttive ed i princioi sulia cui base it Nudlen di Valutazione ha ritenute opportuno

proceders,

In sintasi, il sistema di vaiutazione approvaio prevede, come per g¢li anni
pracedenti, quali componenti per pervenire aliz determinazione del risultato i
“comportamento organizzative”, it “risuitate di struttura”, it “risultato individuale”,
I "andamente deli’atiivitd ordinariz”. A ciascuno dei quatiro element] pud essere
attribuita diverss rilevanza atiraverso coefficient! i cul valore complessivo dovra
essers pari @ 100%. Secondo guantc definito all'interno de! sistema di valutazione |
coefficienti delle guattro compenenti la valutazione per attribuzions dellindennita
di risuitato, sono individuati per i responsabili di P.O di arez nel 40% per i
“comportamento organizzative”, 30% per il “risultate individuale”, 20% par i
“risultaty deil’Ente” e il 10% per |’ "andamento dell‘atiivitd ordinaria”; per i
responsabill 4di struttura net 40% per il “comportamento organizzative”, 30% per i
“risultate individuale®, 10% per i “risultzto dell’Ente” e i 20% per I’ "andamento
dell’attivitg ordinaria”.

Nell‘attivita di valutazicne, il Nuclso di Valutazione ha proceduto alla considerazione
dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito iHustrati, onde rendere pid
immediata ai medesimi Vinterpretazione deil dati ripertati,

felativamente al “realizzazione obietiivi individush”, si & progceduts ad

individuare | materiali sulle cui base poter effetivare ia verifica.




e

Si & constatata la pradisposizione del PRO descrittivo, approvato con delibera

Giunta Unionate. Nel 2016, come per gli annl precedenti, si & provvadute alla

o

esatura degll obiettivi e quindi neila valutazione si & tenute conto del peso
deil‘obiettive e della percentuale di realizzazione raggiunta ad @ stato definito if

vaiors limite dellindicatore ¢i risuitate parziale.

o

In riferimento zile metedolcgie di programmazicne dell‘attivita dell’Ente, & util
sotiofinears che la metodologiz di definizions degli obiettivi 2 stata basais
fondamentalmente su un modelic di tipo “bottom-up®, conferendc pertanto un
rucic determinante agli sttord della gestione, vale a dire ai Respansabifi.

¥

In reizzione agll obiettivi individuati anche per V'anno 2016 si rileva, come par gl
anni precedenti, da una parte la pocz sirategicitd di alcuni obiettivi, dali’altra
'adozione di schede descrittive con linGicazione dei tempi di realizzazione & i

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, s ribadisce importanza di definire siz obiettivi che
rappresentano uno sforze aggiuntivo rispetto aile funzioni ordinarie, sia obiettivi
che si configuranes come una sarta di standard “garantitl” dei servizi ordinariaments

arogati @ di ridurre sensidlilimente { tempi di programmazione.
g !

Una corretta definizione degli indicatori (guantitativi, temporali, economid o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare l'obieltive e di
effettuare 2 consuntive un controlio pit accurato ed oggettive eappresentando

quanto ta performance effettivamente raggiunta si avvicing all’'cbiattive dichiarato.
ta verifica della rezlizzazione & stata effettuzta con utilizzo degl strumenti di
seguito indicati:
= PRO,.
+ Report dettagliati ¢! monitoraggio appositamente compliati dal responsahbill
di posizione organizzativa, con Findicazione delio stato di avanzamento degii
obiettivi.
= Informazioni acquisite dal Segretaric Unionale e dai responsabili medesimi,
al qualt sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche situazioni.
Si sotiolinea infine che nellipotesi in cul la mancata realizzazione degli obiettivi sia

risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla valonta o dall’azione del
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responsabile di P.O., ma derivanta da ragioni oggettive ed esterne, ia percentuale
oi refribuzione dell'obiettivo & stata differenziata dalla percentusle del reale
reggiungimente, indicandosi con essa ia portata del ruolo svolto daf responsabile in
reizzione al possibile racgiungimento dell’obiettive. I calcolo Fnale & stato
effettvato in misura proporzionaie rispetto 2l coefficiente atiribuito alis componente
“raggiungimento risultato individuzie”, Si precisa che nella relazione st riferird
esclusivamente degli obiettivi, ove sussistano, ia cul percentuale di retribuzione sia
stata differenziata dalia percentusie di reale realizzazione ritenendo ¢i dover in tal

caso specificare le motivazioni di tale differenziazicne.

Retativamente 2l “raggiunglimento risuitats deli'Ente”, si & calcolato i grado di

raggiungimento medio ponderato degli obilettivi definiti a livelio di enta.

La vaiutazione € avvenuta considerando la madia dei punteggi ottenull per tutt gh
obiettive assegnati attraverse i PRO considerando anche in quasto caso if diverso
pesc che & stato moltipficate ner la percentuale di reslizzazione. 1l caicols finale &
stato efiettuvate In misura proporzionale rispettc al coefficients attribuite alla

compeonents “raggiungimento risultato di struttura”,

Retativamente al “comportamento organizzativo™ che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con {e quali il Responsabile svolge 1a propria attivitd neli‘ambito
delie funzioni ordinerie a iui assegnate, i3 valutazicne & stata effettuata dal Nudieo

ulla base delle indicazioni fornite dal Presidents e dal Vice-Segretario generale che

51 astiene In ordine aila sua valutazione uscenda dalla stanza,

riporiano di seguito | fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretii ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la
valutazione di merito: Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collzaborator -

Clima crganizzativo interno; La gestione del termpo; Rispetio delle regole

{4

semplificazione procedurale; Promozione e gestione del cambiamente {innovazione
tecnologica e organizzativa); &ttuazione de! controlle di gestione; Integrazione 2
interfunzicnalita; Qualitd dell'apporto personale {approccio positivo, orientameanto
alla soiuzione dei problemi, spiritc di inizistiva); Concreta espressione delle
Competenze e dei comportamenti necessari per {'efficace attuarzione degli specifici
indirizzi di governe formulati.

Anche nel 2018 g tutti | fattorl e stato attribuito lo shesso pesc specifico,
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Clascun soggette @ stato valutato suila basa delia propria '\erfom“an"" con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione & vslutets 10, gil & sttribuite punteagic
plens, se invece {3 prestazions del soggetto & valutata meno, i soggetio ottiene
una porziong Gel punteggio {ad esempio se il giudizic & 7, il sogaetfo otfiene 7710
del puntaggic)}. Il caleolo finale & stato effettusato in misura properziona e rispette ai
coefficiente  attribuito  alla  componente “comportamento  organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a2 “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% det

valtore complessivo, il restante 50% 2 attribuito af fattore i

Relativamente all’ "andameanto deil’attivitd ordinaria”, non potendo misurare
Vandamente dell'attivitd ordinaria sullz base di appositi indicatori definiti in
funzione delle linee di attivitd tipiche di ogni unitd oroanizzative dell’ente (cosi
come risuitanti daila Mappa def Servizi e dal Pianc degl standard) & stats
effettuata una valutazione sia in modo induttivo che in base agll obistlivi assegnati

alle diverse strutture e/0 ai dipendenti individuaimeante.

Per clascun soggetto & stato vaiutato ettivitd ordinarie con un punteggio da 1 a
10. Se j risultati sono stati raggiunto, gli € attribuito punteggic pieno, s2 invece i
risultal sono valutali nen pienamente raggiunt, il soggetto ottiens una porzione del
puntegygic (ad esempic se il giudizic & 7, 1| soggetto ottiene 7/10 del punteggio). T
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficient

attribuite alla componente “andamentas deil’'attivita ordinaria”,

Aliz fuce di guesti elementi & stata predisposta la valutazione, di seguito lilustrata
nel dettaglic, dei risultati raggiunti de dascun responssbile di posizione

organizzativa neli’anno 2016.
Si allegao le schede di valutazione di ciascun rﬁsponsa fle di P.O..
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